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PLAN
1) ¿De qué hablamos cuando hablamos de crisis?
2) Perspectivas teóricas: crisis imposibles, posible y necesarias.
3) Crisis imposibles: neoclásicos. Los ciclos económicos.
4) Crisis posibles: keynesianos.
5) Crisis necesarias: heterodoxos y marxistas. Esquema general.
6) Heterodoxia: desproporcionalidad, subconsumo, sobreproducción.
7) Marxismo: ley de la caída tendencial de la tasa de ganancia 
(LCTTG): fundamentos teóricos.
8) LCTTG: constatación empírica.
9) ¿Hay solución para la crisis?
  
¿DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE CRISIS?
¿Crisis recurrentes (o ciclos económicos)?
¿Derrumbe y colapso final?
Caracterización o consecuencias inmediatas (factores aparentes):
― Sobreproducción-subconsumo, existencias sin vender.
―Estancamiento o caída de la producción.
―Aumento del paro.
―Deflación generalizada (con excepciones).
―Quiebras en cadena.
―Crisis financieras por impagos.
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Consecuencias mediatas:
―Centralización de capitales supervivientes.
―Desvalorización de capitales (sin igual pérdida de valor de uso).
―Caída de salarios (“deflación interna”).
―Aumento de las desigualdades (capital-trabajo y otras).
― Problemas presupuestarios.
― Proteccionismo comercial, trade wars, beggar-thy-neighbor.
―Revueltas sociales o revoluciones, guerras.
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“Soluciones” habituales:
―Recuperación de la tasa de explotación vía caída de salarios, 
aumento del paro, incremento de la productividad.
―Recuperación de la tasa de ganancia vía desvalorización y 
reestructuración de capitales.
―Política fiscal expansiva (+ gasto público, – impuestos)  → 
déficit y deuda.
―Política monetaria expansiva (– tipos de interés, + base 
monetaria  + oferta monetaria)  desequilibrios internos → → 
(inflación) y externos (divisa).
―Hipertrofia del crédito + defaults masivos.
―Expansionismo imperialista (militar o económico).
―Guerras.
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Siglo XIX:
― 1847.
― 1857.
― 1867.
― 1873-96.
Siglo XX:
― 1919.
― 1929-39.
― 1967.
― 1969-70.
― 1973-79.
― 1981-83.
― 1990-1993.
― 1997.
Siglo XXI:
― 2001.
― 2003.
―2007 →
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PERSPECTIVAS TEÓRICAS2
  
Ley de Say: O crea su propia D. Confunde trueque con compraventa 
monetaria, se olvida del salto mortale de la realización (M-D) e 
ignora el atesoramiento (D-M).
Autorreproducción automática, expansión ilimitada, autorregulación 
de equilibrio. Estática, no dinámica.
Crisis teóricamente imposible, pero realmente existente.
Explicaciones posibles de la crisis (factores exógenos):
―Naturaleza: manchas solares, malas cosechas…
― Sociedad, política y gestión económica: políticas económicas 
erróneas, ciclos psicológicos, guerras, revoluciones…
Ciclo económico: no crisis, sino fases.
Solución: menos intervención del Estado, desregulación radical.
Expresión política: liberalismo económico (neoliberalismo).
CRISIS IMPOSIBLES: NEOCLÁSICOS3
  
Ciclos económicos. Evolución del capitalismo basada en desarrollo 
de la tecnología. Clasificación de ciclos superpuestos (Schumpeter):
―Ciclos de inventarios (Kitchin): 3-5 años. Variación de existencias 
y precios de materias primas.
―Ciclos de negocios (Juglar): 7-10 años. Fases estándar según 
teoría convencional relacionadas con la inversión.
―Ciclos largos (Kondratiev): 50 años. Revoluciones tecnológicas e 
industriales  → Mandel. Escuela de la regulación (relación laboral).
Ciclos largos del capitalismo
I 1770-1820 (+) y 1820-1848 (-)
II 1848-1873 (+) y 1873-1896 (-)
III 1896-1914 (+) y 1914-1945 (-)
IV 1945-1973 (+) y 1973-¿2050? (-)
Revoluciones industriales
1ª (1770-1870) RU - Carbón, textil
2ª (1870-1950) RU, Ale, EEUU
Petróleo, electricidad, química
3ª (1950-¿2050?) EEUU
Electrónica, materiales
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Rechazo ley de Say: es posible déficit de demanda agregada.
Explicación básica de las crisis: déficit de DA vía C, I o G  → 
crecimiento con desempleo.
Crisis posibles, pero susceptibles de paliativo o solución.
Solución: intervención del Estado vía política fiscal 
(multiplicadores) y regulación (salarios relativamente altos para 
estimular DA).
Espejismo de la “edad dorada” del capitalismo intervenido de 
posguerra (1945-1970).
Expresión política: reformismo de centroizquierda 
(socialdemocracia + Estado del bienestar) o de derechas 
(socioliberalismo o conservadurismo + keynesianismo militar).
CRISIS POSIBLES: KEYNESIANOS4
  
Crisis necesarias por:
― Inevitables: contradicciones intrínsecas al capitalismo 
(brecha de demanda y, sobre todo, caída tendencial de g’).
― Imprescindibles: destrucción sanitaria de capital 
(desvalorización de c para relanzar g’y reanudar 
acumulación).
CRISIS NECESARIAS: HETERODOXOS Y MARXISTAS5
  
D – M {FT, MP} … P … M’ – D’
Crisis de realización: 
desproporcionalidad
Crisis de realización: 
sobreproducción, 
subconsumo
Profit squeeze
Crisis de 
crédito
Crisis de 
crédito
Insuficiencia 
de plusvalor
Sobreacumulación 
de capital
CRISIS NECESARIAS: HETERODOXOS Y MARXISTAS5
  
Corrientes principales:
―Marxistas subconsumistas (Luxemburg).
―Neomarxistas (Sweezy, Baran): acumulación + subconsumo.
―Keynesianos de izquierda (Kalecky, Robinson).
―Mandel: múltiples causas y ciclos largos.
―Regulación (Aglietta, Boyer): instituciones y relación laboral.
Crisis de realización:
―Desproporcionalidad.
― Sobreproducción.
― Subconsumo.
No negadas por la ortodoxia.
HETERODOXIA6
  
―Debidas a la anarquía consustancial al mercado.
―Teoría basada en los esquemas marxianos de reproducción del 
capital de K2.
―Teoría desarrollada principalmente por Tugán-Baranovsky, 
Bulgákov y Hilferding. Relacionada con las teorías 
subconsumistas y el imperialismo expansionista de Luxemburg. 
Debates Bujarin, Lenin, Bauer, Cunow...
―Crisis solucionables mediante la planificación.
HETERODOXIA: DESPROPORCIONALIDAD6
  
Demanda de BC inferior a oferta  Brecha de demanda. No → 
accidental, sino consustancial al capitalismo vía circulación, no 
producción: v < v+pv
No según necesidades (valor de uso), sino según valorización y 
rentabilidad (valor).
Realización de pv imposible  acumulación insostenible  economía → → 
estacionaria o posible colapso.
Crecimiento compensatorio basado en factores externos. Sobre todo, 
imperialismo expansionista y crédito.
Principalmente Luxemburg. Cuestión tratada por Marx, pero no 
como esencia de la crisis.
Solución inviable por contradicción clásica: + salario  + D de BC → 
(realización), pero también – pv’ (rentabilidad).
HETERODOXIA: SUBCONSUMO6
  
Demanda de mercancías inferior a oferta, incluyendo BC y BK.
Por lo tanto, al mismo tiempo:
―Generalización del subconsumo.
―Consecuencia del subconsumo.
HETERODOXIA: SOBREPRODUCCIÓN6
  
Ley de la caída tendencial de la tasa de ganancia (LCTTG)  → 
en equilibrio y debida a la propia dinámica de la acumulación.
Defensores: K3 y Grossmann contra subconsumistas  Rosdolsky  → → 
Mattick  Dobb  Kliman, Roberts...→ → 
Críticos: Bortkiewicz, Sweezy, teorema de Okishio, profit squeeze vía 
presión salarial o impositiva (Ricardo, Bastiat  New Left, Radical → 
Economics, marxismo analítico…)  Harvey...→ 
Intrínseca al capitalismo vía producción, no circulación, aunque se 
muestra en la circulación como crisis de sobreproducción:
―Para K: falta de D de BC y BK.
―Para L: falta de D de FT.
Aun con realización de pv posible, rentabilidad sostenida imposible 
 dificultades crecientes y colapso final.→ 
Negada por la ortodoxia.
MARXISMO: LCTTG. FUNDAMENTOS TEÓRICOS7
  
NECESIDAD DE AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD
Competencia, lucro, lucha de clases  presión hacia el cambio → 
técnico (mecanización e innovación) para aumentar la 
productividad (o sustituir FT por maquinaria) con el fin de 
disminuir los costes unitarios y aumentar, así, la competitividad 
y las ganancias.
Resultados de cada empresa:
+ π  – costes unitarios  – precios, + g  + competitividad→ → → 
– FT  – coste salarial  – precios, + g  + competitividad→ → → 
Resultados generales:
– coste unitario de BK  – c→ 
– costes unitarios de BC  – v  + pv’ (vía pv relativo)→ → 
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REQUISITOS Y PROBLEMAS DE AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD
Requisito esencial para el cambio técnico: + inversión en BK  + c→ 
Tres grandes contradicciones generadas por el aumento de la 
productividad y el cambio técnico necesario para ello:
―Aumento decreciente de pv’.
―Aumento de c’.
―Disminución relativa de la FT.
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 Fundamento esencial y último de la crisis, según Marx.
Bases: teoría del valor-trabajo, producción, explotación, clases 
sociales y capitalismo como modo histórico.
Inevitable aun con:
―Distribución progresista del ingreso (+ sr)
―Políticas económicas (neoliberales, keynesianas, 
poskeynesianas…)
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Variables y ratios básicas:
y = c + v + pv k = c + v vn = v + pv
c '= c
v
pv '= pv
v
g '= pv
c+v
g '= pv '
c '+1
k '= c
c+v
g '(max)= v+pv
c
= 1
coc
coc= c
v+pv
g '= pv '
1+coc(1+pv ')
g’ = pv’ (1 – k’)
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1) EL PROBLEMA DEL AUMENTO DECRECIENTE DE PV’
Aumento de productividad gracias al cambio técnico → 
 → mismo salario real con menor salario nominal → 
 → disminución del valor de la FT sin peor situación material → 
 → pv relativo.
– v, + pv, = vn  + pv’→
Sin embargo, el aumento de pv’ se produce a un ritmo 
decreciente: a mayor pv’, menor crecimiento de pv’ generado 
por mejoras en la productividad (gráfica siguiente).
(El Capital I: 601, Grundrisse, Rosdolsky) 
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2) EL PROBLEMA DEL AUMENTO DE C’
+ c > + v  + c’  → → – g’
Condiciones (de no cumplirse, factores contrarrestantes):
―La reducción del valor unitario de los BK debida a la mayor 
productividad debe ser menor que el aumento de la inversión total 
en BK.
― pv’ debe disminuir, mantenerse o aumentar en menor proporción 
que c’ (probabilidad tanto más alta cuanto mayor sea pv’ antes del 
aumento de la productividad, como indicamos en el primer 
problema).
g '= pv '
c '+1
c '= c
v
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3) EL PROBLEMA DE LA DISMINUCIÓN RELATIVA DE LA FT
La sustitución de trabajadores y la mayor productividad por hora 
de trabajo conduce a una disminución relativa de la FT respecto 
de los BK. Así, la mecanización y la innovación:
―Permite extraer más pv por asalariado (+ pv’),
―Pero reduce el número de asalariados, única fuente de valor y 
de plusvalor (– pv total).
7 MARXISMO: LCTTG. FUNDAMENTOS TEÓRICOS
  
Cambio técnico Aumento de productividad
Aumento 
decreciente pv’
Aumento de c
Aumento de pv 
relativo
Aumento de c’
Disminución de 
masa de pv
Disminución 
relativa de FT
Disminución del 
valor de BC
Disminución del 
valor de BK
CAÍDA DE G’
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Factores contrarrestantes de la LCTTG (según Marx):
―Aumento de pv’ en mayor proporción que c’ vía pv absoluto 
(duración e intensidad del trabajo).
―Reducción del valor unitario de los BK mayor que el aumento de la 
inversión total en BK.
―Reducción del salario por debajo del valor de la FT.
― Sobrepoblación relativa (paro, EIR  salarios bajos  + pv’).→ → 
―Comercio mundial (BK y BC más baratos).
Otros posibles factores contrarrestantes de la LCTTG:
― Inversión en c a cargo del Estado (infraestructuras), financiado 
mayoritariamente con impuestos sobre w (salario indirecto).
―Mejoras en la cualificación de los trabajadores a cargo del Estado 
(educación pública  salario indirecto) o de los propios asalariados → 
(educación privada y “capital humano”  salario directo).→ 
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Constatación teórica de la LCTTG (1):
― g’(max) cae necesariamente a medida que aumenta la coc, algo 
consustancial al aumento de la composición de capital derivada 
del cambio técnico (Okishio) (ver gráfica siguiente).
―Esto ocurre independientemente de la evolución de pv’.
g '(max)= v+pv
c
= 1
coc
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Constatación teórica de la LCTTG (2):
― g’ crece a medida que aumenta pv’ pero cada vez a un ritmo 
menor (ver gráfica siguiente).
―Esto ocurre independientemente del ritmo de crecimiento de la 
coc o, incluso, sin que crezca en absoluto. Sólo dejaría de 
cumplirse si la coc bajara (caso posible sólo matemáticamente, 
no económicamente).
g '= pv '
1+coc(1+pv ')
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elementos de g’. 3 vías:
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―Destrucción o desvalorización del salario (- v).
―Aumento de pv’, ya sea mediante mayor productividad (pv 
relativo) o mayor explotación física (pv absoluto).
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